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Immer nach ,,Schema F*“

beim Ausgleichsanspruch?

Einzelfallibetrachtung kann
deutlich mehr Geld bringen

Ausgleichserhaltende Vertragsbeen-
digung

Kindigt das Versicherungsunterneh-
men ordentlich oder endet der Vertreter-
vertrag einvernehmilich, steht dem Ver-
sicherungsvertreter gem. § 89 b HGB
ein Ausgleichsanspruch zu. Kiindigt der
Versicherungsvertreter selbst, entfallt
der Ausgleich, sofern nicht ein begrin-
deter Anlass oder die Berechtigung zur
auflerordentlichen Kindigung gegeben
ist. Schon die Frage des ,begriindeten
Anlasses” — das kann unter Umsténden
auch ein rechtmaBiges Verhalten des
Unternehmers sein - bedarf der genau-
eren Prifung im Einzelfall. Erst recht gilt
das, bevor eine fristlose Kindigung
ausgesprochen wird.

Als weitere ausgleichserhaltende
Beendigungsmdglichkeit des einzel-
kaufmannischen Versicherungsvertre-
ters sieht das Gesetz das Vorliegen
einer schwerwiegenden Erkrankung
oder Altersgriinde (aktuell 65. Lebens-
jahr) vor.

Ausgleichsberechnung

Der Ausgleichsanspruch wird in der Ver-
sicherungswirtschaft haufig nach den
so genannten ,,Grundsétzen zur Errech-
nung der Héhe des Ausgleichsanspru-
ches” ermittelt. Diese ,Grundséatze”
sind zwischen den Spitzenverbdnden
der Versicherungswirtschaft und der
Versicherungsvermittler spartenbezo-
gen erarbeitet worden, um durch eine
gewisse Schematisierung die Aus-
gleichsberechnung zu vereinfachen.

Dennoch kann es sich fiir den Vertreter
lohnen, genauer ,hinzuschauen*:

»Provisionsrente* bei Dynamikver-
mittiungsprovision Leben?

RegelmaBig finden sich in Versiche-
rungsvertretervertrdgen Provisionsver-
zichtsklausein. Sind diese wirksam, bil-
den sie die Voraussetzung fir
Ausgleichsanspriiche. Der Ausgleichs-

anspruch soll ja bekanntlich Verluste an
Vermittlungsprovision abgelten, die der
Vertreter - bei unterstellter Fortsetzung
seines Vertrages - aus von ihm neu ver-
mittelten Vertrdgen weiter verdient
hatte.

Manche Provisionsverzichtsklausel ist
allerdings ,l6chrig”: teilweise umfasst
der Verzicht nicht die Vermittlungsprovi-
sion fir Dynamisierungen. Dann stehen
dem Vertreter trotz Provisionsverzichts-
klausel nach Vertragsende solange
Dynamikfolgeprovisionen zu, solange
der Versicherungsnehmer der mitver-
mittelten Dynamisierungsklause! nicht
widerspricht. Es lohnt die Prifung, denn
diese ,Provisionsrente” ist meist deut-
lich hoher als der Ausgleich nach den
Grundsatzen.

Alles nur Verwaltung?

Dem Versicherungsvertreter steht wie
gesagt nach der Vorstellung des
Gesetzgebers ein Ausgleichsanspruch
nur fir die Vermittlungsprovisionen zu,
die er aus von ihm bereits vermittelten
Vertragen in Folge der Vertragsbeendi-
gung verliert. Im Sachbereich ist zur
Provision teilweise geregelt, dass der
Vertreter im ersten Versicherungsjahr
keine Abschlussprovision erhélt, son-
dern gleich eine ,Verwaltungsprovi-
sion“. Eine solche Klausel fuhrt im
Ergebnis dazu, dass Vermittlungsprovi-
sion volistandig ausgeschlossen und sie
durch ,Verwaltungsprovision“ ersetzt
wird. Das ~ Uberhaupt keine Vermitt-
lungs-, sondern Verwaltungsprovision
auch fur vom Vertreter selbst vermittelte
Vertrdge besteht — verstéBt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs vom 14.06.2006 (Urteil im Volitext
auf www.vertriebsrecht.de) gegen
zwingendes Vertreterschutzrecht, § 89
b Abs. 4 Satz 1 HGB.

Auch hier kann eine Einzelfallbetrach-
tung und damit die Abweichung vom
~3chema F* zu héheren Ausgleichsbe-
tragen fuhren.
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»Grundsitze Sach” - Exaktheit lohnt!

Auch bei den ,Grundsdtzen Sach“
empfiehit sich aus Vertretersicht oft ein
zweiter Blick. In der Regel nehmen die
Geselischaften die Ausgleichsberech-
nungen vor. Auf Grund von (oft von den
Gesellschaften mangels genauer Daten
selbst nicht beabsichtigten) Ungenauig-
keiten kann es insbesondere bei der
Beriicksichtigung von Ubertragenen
Bestanden zu erheblich geringeren
Ausgleichszahlungen kommen.

Dazu die Systematik der Grundsétze
Sach:

»Ausgleichswert"

Gem. Ziff. 1.1. der ,Grundsatze Sach”
ist zunédchst der so genannte ,Aus-
gleichswert” zu ermitteln. Dabei ist, so
die Grundséatze wértlich:

.die nach dem Durchschnitt der letzten
finf Jahre der Tétigkeit des Vertreters
oder — bei kiirzerer Vertragsdauer -
nach dem Durchschnitt der gesamten
Dauer der Tétigkeit des Vertreters zu
berechnende Brutto-Jahresprovision
des vom Vertreter aufgebauten Versi-
cherungsbestandes festzustellen.”

MaBgeblich sind hier also die dem
Versicherungsvertreter fortlaufend ge-
zahiten Bestandspflege- oder Verwal-
tungsprovisionen. Erhdhte Abschluss-
provisionen und Provisionen flr
Versicherungsvertrage mit unterjéhriger
Laufzeit bleiben unbericksichtigt. Der
~om Vertreter aufgebaute Bestand“
stellt klar, dass nur die Versicherungs-

vertrdge zu berlcksichtigen sind, die
der Versicherungsvertreter im Vertrags-
zeitraum neu vermittelt hat.

Anrechnung libertragener Bestand

Zusétzlich sind gem. Ziff. 1.2 der
~Grundsétze Sach“ bei der Berechnung
des Ausgleichswertes auch die Provi-
sionen aus Ubertragenen Bestanden zu
berlicksichtigen. zu 33 1/3 % bei
Bestandsibertragung vor mehr als
10 Jahren, zu 66 2/3 %, vor mehr als
15 Jahren. Nach 20 Jahren - im Bereich
der Kfz-Versicherungen bereits nach
10 Jahren - flieBen die Provisionen aus
Ubertragenen Besténden zu 100 % in
die Berechnung des Ausgleichswertes
mit ein.

Das Ergebnis der so berechneten
durchschnittlichen Provisionszahlungen
der letzten funf Jahre wird mit einem
spartenabhangigen Prozentsatz (Sach-,
Haftpflicht-, Unfall- und Rechtsschutz-
versicherungen 50 %; Industrie-, Feu-
er-, Maschinenversicherungen 35 %;
Kfz- und Transportversicherungen
25 %) sowie einem von der Laufzeit des
Vertretungsvertrages abhidngigen, so
genannten Multiplikator (bis vier Jahre
1; bis neun Jahre 2; bis 14 Jahre 3; bis
19 Jahre 4,5 und ab dem beginnenden
20. Jahr 6) multipliziert.

Praktische Probleme!

Zwischen den Parteien ist oft im Einzel-
nen nicht ganz kiar, wie genau bei der
Berechnung des fiir die H6he des Aus-
gleichs maBgeblichen selbst aufgebau-
ten Bestandes vorzugehen ist. Die Ver-
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sicherungsunternehmen ermitteln ihn in
der Regel dadurch, dass sie den beim
Vertragsende vorhandenen Bestand
von der Summe des bei Vertragsbeginn
Ubertragenen Bestands abziehen. Das
kann dazu fUhren, dass dem Vertreter
rein rechnerisch kein Ausgleich zusteht.
Dies selbst dann, wenn er im Vertrags-
zeitraum in erheblichem Umfang. neue
Vertrage vermittelt hat.

Zur Verdeutlichung ein kurzes Beispiel:
Dem Versicherungsvermittler wird mit
Vertragsbeginn ein Sachbestand von
€ 200.000,— und ein Bestand an Kfz-
Versicherungen von € 150.000,— Uber-
tragen. Das Versicherungsunternehmen
kindigt das Vertragsverhéltnis so, dass
es vor Ablauf des zehnten Jahres endet.
Der Vertreter gibt bei Vertragsende
einen Bestand ab von Sach
€ 200.000,- und von Kfz € 150.000,-.
Nach der von den Versicherungsunter-
nehmen haufig verwendeten summari-
schen Berechnungsmethode ergdben
sich somit fir beide Sparten zu beriick-
sichtigende Bestédnde von Null — und
damit auch kein Ausgieich.

Der Ausgleichswert von Null wére aller-
dings nur dann anzusetzen, wenn der
Versicherungsvertreter  Uber  den
gesamten Vertragszeitraum keinen ein-
zigen neuen Versicherungsvertrag ver-
mittelt und somit keinen eigenen
Bestand aufgebaut hat. Das gibt es
praktisch nicht. Diese summarische
Berechnungsweise bertcksichtigt
nicht:

Auch bei einem lberiragenen Bestand
gibt es fortlaufend Abrieb, den der Ver-
treter durch die ebenfalls fortlaufende
Produktion von Neugeschaft auffangt.
Nach den Erfahrungen in der Praxis ist
beispielsweise davon auszugehen,
dass die dem Vertreter bei Vertragsbe-
ginn (bertragenen Kfz-Versicherungs-
vertrdge auch kurz vor Ablauf von
10 Jahren zu einem GroBteil nicht mehr
vorhanden sind. Das bedeutet, dass es
sich bei dem zum Vertragsende abge-
gebenen Bestand von € 150.000,- in
Wirklichkeit um einen vom Vertreter auf-
gebauten Bestand handelt, der somit
nach den ,Grundsédtzen“ zu berlck-
sichtigen ist.
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